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PROBLEMATYKA ZARZADZANIA SPOLDZIELNIA PRODUKCYJNA

Spoldzielni produkcyjnych mamy w Polsce stosunkowo niewiele,
sq one na og6l drobnych rozmiarow, jednakze przedstawiaja dosé duzg
rozmaito$e postaci. Poniewaz wszelkie zorganizowane grupy spoleczne,
jak i wszelkie przedsigbiorstwa wymagaja form organizacyjnych i me-
tod prowadzenia uwzgledniajacych ich specyficzne cechy i odrebnosci
-— musimy przede wszystkim okresli¢, chotby w najogdlniejszych zary-
sach, o jakiej spoldzielni lub o jakiej ich grupie bedziemy méwili.

Uwage skoncentrujemy na spoéidzielni duzej — duzej jak na polskie
warunki — to znaczy gospodarujacej na zwartym obszarze kilkuset
hektaréw, zlozonej co najmniej z kilkunastu rodzin, liczacej co naj-
mniej kilkudziesieciu czlonkéw, prowadzacej zespolowo zaréwno gos-
podarke polowa, jak i hodowlang.

Wybor tak pomvs$lanego obiektu dalszych rozwazahn uzasadniony jest
pogladem, Ze spoéldzielnie procdukceyine stanowia wyzZszg forme gospo-
darki rolnej, majacg stuzyé za wzér indywidualnym gospodarstwom
chiopskim. Nie uwazamy za celowe rozirzasanie form organizacyjnych
tworéw wyraznie karlowatych, ktére nie maja niemal zadnych warun-
kow do diwigniecia sie na poziom unowoczes$nionego rolnictwa — juz
chotby ze wzgledu na posiadane rozmiary — nie sg w stanie asymilowaé
postepu technicznego.

Natomiast na spéldzielniach wiekszych cigzy niezmiernie odpowie-
dzialne zadanie wypracowania takich metod oraz modeléw organizacj
i zarzadzania, ktore w bhzszeJ lub dalszej przysziodci zostanag up
szechnione na znaczng czes$té polskiego rolnictwa.

Moéwiac o organizacji spoéidzielni produkc; jnej nie bedziemy - rozpa—
trywaé¢ organizacji poszczegbélnych proceséw produkeyjnych ani pro-
blematyki organizacyjnej, ktorg zawieraja plany urzadzeniowe. Ogra-
niczymy sie do omowienia roli i usytuowania organdow: spdidzielni
produkeyjnej oraz pewnych jej podstawowych zalozen, jak powigza-
nie z dzialkg przyzagrodows.

Pominiemy w zasadzie problematyke organizacyjng wlasciwg przed-
siebiorstwu rolnemu jako takiemu, a skoncentrujemy sie na tych ele-
mentach, ktére w plerwszym rzedne charakteryzujg sooldmelme pro-
dukcypq
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W pierwszym rzedzie zwraca uwage fakt, ze o ile w przemysle jest
zainteresowanie problematyksg organizacji i kierownictwa i co wazniej-
sze, zainteresowanie to stale i szybko wzrasta, o tyle caly niemal do-
robek praktyczny i teoretyczny dyscypliny zwanej nauksg organizacji
i kierownictwa prawie zupelnie nie dociera do naszych spéldzielni pro-
dukeyjnych. Dalecy jestedmy od obcigzania za fen stan rzeczy dziata-
czy spoétdzielczosei produkeyjnej. To raczej teoretycy organizacji i kie-
rownictwa albo dotychczas spéldzielczoscig produkcyjng nie zajmowali
sie wcale, albo bardzo malo i bardzo fragmentarycznie. Ze szczegélng
jaskrawoscig zacofanie organizacyjne tego odcinka rysuje sie w odnie-
sieniu do tak kapitalnej zasady, jakg jest zasada jednoosobowego kie-
rownictwa przedsiebiorstwa. Jest ona przeciez przyjeta w catym cy-
wilizowanym Swiecie; przyjeta bez jakichkolwiek zastrzezen w obozie
socjalistycznym. Obowigzuje w Polsce we wszystkich uspolecznionych
przedsiebiorstwach, obowigzuje w panstwowych gospodarstwach rol-
nych. Spoéldzielnie produkcyjne stanowia jedyna i odoscbniong wyspe,
na ktorej idea jednoosobowego kierownictwa przedsiebiorstwem napotyka
na widoczne opory.

Czym taki stan rzeczy wytlumaczye?

Wydaje sie, ze nie bede daleki .od prawdy, jesli sprobuje wytluma-
czy¢ go nastepujaco: poniewaz przed pazdziernikiem 1956 roku istnialy
przejawy lekcewazenia czynnika samorzadno$ci w spoéidzielniach pro-
dukcyjnych, poniewaz Partia twardo i zdecydowanie postawila kwestie
bezwzglednego poszanowania samorzgdnosci — nikt nie prébowal po-
dejmowac krokéw, ktére moglyby byé poczytane jako nieliczenie sig
z tym postulatem. Praktyka spoéidzielni produkeyjnych po prostu nie
znalazla sposobu polagczenia zasady pelnege honorowania woli organow
kolegialnych z zasada jednoosobowego kierownictwa przedsigbiorstwem.
W tym — wydaje mi sie — lezy sedno problemu i sedno trudnosci.

Charakter instytucji spéldzielni produkcyjnej

Przystepujac do rozpatrzenia tej podstawowej, jak sadze, kwestii
musimy zdaé sobie sprawe z zasadniczego charakteru instyiucji zwanej
spoldzielnig produkeyjng. Instytucja ta jest przede wszystkim dobro-
wolnym zrzeszeniem grupy obywateli-rolnikéw — zizeszeniem o roz-
legtych i wszechstronnych celach — bynajmniej nie tylko gospodar-
czych, ale takze politycznych, wychowawczych i kulturalnych. Jednym
z podstawowych celéw tego zrzeszenia, ale nie jedynym, jest prowa-
dzenie przedsiebiocrstwa rolnego. Bledem jest wiec identyfikowanie
spoOidzielni produkcyjnej z prowadzonym przez nig przedsiebiorstwem
rolnym. Przedsiebiorstwo to bowiem moze istnie¢ bez jakiegokolwiek
oparcia o spo6ldzielnie (moze byé¢ chotby wlasnoscig panstwa), jedno-
cze$nie istniejg spoéldzielnie roéznego typu, nie posiadajgce przedsie-
biorstw rolnych czy nawet jakichkolwiek przedsiebiorstw. Identyfiko-
wanie wiec spoéidzielni z takim czy innym przedsiebiorstwem jest
identyfikowaniem calosci z jednym jej elementem -— niezaleznie od
tego, czy waga tego elementu jest mala czy, jak w naszym wypadku,
duza.
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W mentalnoéci ludzi, ktérzy sobie tego wyraznie nie u$wiadamiajg,
zaciera sie réznica miedzy organami spéidzielni jako calcSci a organami
jej przedsiebiorstwa. Zatarcie za$ tej roznicy staje sie w praktyce o tyle
grozne, ze wowczas pogodzenie idei jednoosobowego kierownictwa z po-
szanowaniem samorzgdnosci i kolegialnoéci organdéw spoéidzielni istotnie
zawiera sprzecznos¢ w zalozeniu i staje si¢ niemoziiwe do rozwigzania.

Rola organéw samorzadu w zakresie spraw ogélnych

Przystepujgc do omoéwienia roli organdéw rozpatrywanej instytucji
zaczniemy od jej organéw nadrzednych we wilasciwym znaczeniu, to
znaczy od organéw spéldzielni jako cato$ci. Tu z calym naciskiem pod-
kreslamy solidarno$é z pogladem, ze wszelkie prace podejmowane przez
te organa (z jedynym chyba zastrzezeniem zgodnosci ich z dyrektywami
obowigzujgcymi w naszym ustroju) musza by¢ nacechowane jak naj-
wiekszym poszanowaniem zasad demokratycznych i zasad samorzgdu.
Dziatajgc w zakresie swych statutowych i regulaminowych kompeten-
cji, organy zrzeszenia nie powinny by¢ ani odgérnie ani wewnetrznie
przez nikogo arbitralnie kierowane. Jak najszersze wykorzystywanie
przez og6l czlonkow uprawnien do decydowania we wszelkich podsta-
wowych kwestiach spéldzielni powinno by¢ stalym dazeniem i stalg tro-
ska wszystkich kolegialnych instytucji pochodzacych z mnieskrepowa-
nego wyboru. (Oczywiscie specjalistyczna pomoc tym instytucjom ze
strony czynnikéw nadrzednych jest nie tylko dopuszczalna, ale i ze
wszech miar pozadana).

Rozlegle zadania samorzgdu spoéldzielczege mozna podzieli¢ na dwie
podstawowe grupy: do pierwszej zaliczymy te wszystkie, ktére nie do-
tycza przedsiebiorstwa — do drugiej za$ te, ktére wynikajg z faktu,
ze spoldzielnia jest wlaScicielem przedsiebiorstwa rolnego. Taka kolej-
no$¢ wydaje sie sluszna nie tylko dlatego, ze pierwsza grupa zadan ma
problematyke rozleglejsza, ale i dlatego, ze ta pierwsza grupa czesto
spychana jest na plan drugi z wielka szkoda dla caloéci ruchu sp6l-
dzielczego na wsi, a energia spoteczna nie zawsze wyladowuje si¢ w naj-
bardziej wlasciwym kierunku.

A zatem do organéw kolegialnych spoéldzielni nalezy organizowanie
szeroko rozumianego uczestnictwa w zyciu politycznym, kulturalnym
i gospodarczym mikrorejonu, gromady badz zespolu gromad. Pamie-
tajmy, Ze spoldzielnia nie dziala w prézni, lecz w érodowisku wiejskim
pulsujgcym intensywnym zyciem i stanowi jeden z bardzo istotnych
(tym istotniejszych, ze przyszloSciowych) skladnikéw tego Srodowiska.
Spéldzielnia produkcyjna nie powigzana ze swym Srodowiskiem i nie
oddziatujaca na to $rodowisko w okre§lonym, pozytywnym kierunku
nie wypehia jednego ze swych najwazniejszych zadan, jest w najlep-
szym wypadku pozycjg politycznie martwa, a moze by¢ i gorzej. Mo-
ment ten nabiera szczegdlnego znaczenia na tle ostatnich wskazan partii.
Minister Rolnictwa M. Jagielski na radzie naukowo-technicznej Mini-
sterstwa w dniu 23 czerwca rb. poinformowal zebranych, ze partia
i rzad zdecydowaly silnie postawi¢ sprawe opracowywania planéw rol-
niczych rocznych i wieloletnich w gromadach przez samych chlopow.
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Otwiera sie wiec tu nowa koniecznos¢ wigczania sie do tych poczynan
organdéw samorzgadowych kazdej spoidzielni z jej przewodniczacym na
czele.

Domeng ekspansji samorzadu spéldzielczego powinna by¢ praca po-
lityczno-wychowawcza i oSwiatowo-kulturalna. Niestety, w tej dziedzi-
nie spotyka sie jeszcze ogromne zaniedbania. Istniejg na przyklad spél-
dzielnie, ktoérych czlonkowie traktuja gospodarke zespolowa jako Zroé-
dio czerpania zyskdéw, lokowanych nastepnie w dziatkach przyzagro-
dowych, sztucznie powiekszanych przez dodzierzawiane prywatnej zie-
mi. Co mozna w takich wypadkach sgdzi¢ o dziatalncsci polityczno-
-wychowaweczej zarzadu i o dzialalno$ci przewodniczgcego? Chyba to,
ze dzialalnoéé taka w ogéle nie istnieje. Nierzadko zaniedbywana jest
rowniez aktywno$¢ w zakresie spraw socjalno-bytowych. Swiadczg
o tym choéby takie fakty, Ze niektére zalogi pegeerowskie operujgce
z natury rzeczy skromniejszymi mozliwoéciami niz zalogi spéldzielcze,
osiagnely w zakresie spraw socjalno-bytowych wyniki nie gorsze niz
niejedna dobrze prosperujaca spoldzielnia. Juz chocby te przyklady
wystarcza, aby wykaza¢ cala niedorzecznos¢ kolaczacego sie tu i ow-
dzie pogladu, ze odcigzenie organéw samorzadowych od operatywnego,
codziennego kierowania produkcja przedsiebicrstwa pozbawi te corgana
terenu ekspansji i skaze je na wegetacje. Nie cbawiajmy sie, ze poz-
bawimy je roboty i znaczenia, Zyczmy im raczej, aby cigzgcym na nich
zadaniom podolaty.

Rola organéw samorzgdu w zakresie spraw przedsigbiorstwa

Pozostaje do omoéwienia rola organéw samorzadu wynikajgca z tego,
ze samorzad ten jest wlascicielem przedsiebiorstwa — roli tej bynaj-
mniej nie zamierzamy umniejszaé¢, ale przeciwnie, w uwypukleniu jej
i sprecyzowaniu widzimy niemala gwarancje poszanowania zasad de-
mekratycznych, ktére winny cechowa¢ kazdg spéldzielnie, a wiec i sp6t-
dzielnie produkcyjng.

Wszelkie decyzje o charakterze podstawowym i zasadniczym, do-
tyczace przedsiebiorstwa, powinny zapada¢ w sposob jak najbardziej
demokratyczny i kolegialny przy aktywnym, cokreslonym statutem i re-
gulaminami udziale wszystkich czlonkow.

Przez decyzje o podstawowym 1 zasadniczym znaczeniu rozumiemy
decyzje dotyczace: 1) planéw perspektywicznych i wieloletnich, 2) pla-
noéw urzadzeniowvch, 3) rocznych planéw finansowo-gospodarczych,
przy czym chodzi zaréwno o uchwalenie tych plandéw, jak i o korygo-
wanie ich w razie potrzeby.

7 wymienionych pozycji najwieksza doniosto$¢ (w sensie codziennej
praktyki) ma plan finansowo-gospodarczy. Prawidlowe opracowanie ta-
kiego planu nie jest sprawg latwa, czesto nawet przerasta mozliwosci
zespolu czlonkowskiego, a nawet jego czoléwki, wybranej do zarzadu
czy rady nadzorczej. W takich wypadkach konieczna jest pomoc spe-
cjalisty — kierownika produkeji. Pomoc ta moze polega¢ na wstepnym
opracowaniu catego projektu badz jego fragmentoéw, czy poszczegdl-
nych zagadnien. Nalezy jednak podkresli¢ bardze silnie, ze jakikolwiek
bylby zakres tej specjalistycznej pomocy, w kazdym przypadku musi
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ona mie¢ charakter wylacznie doradezy. Plan finansowo-gospodarczy
nie moze by¢ spoéldzielni pod Zadnym pozorem narzucony. Musi ona
mie¢ pelmg swobode w ukladaniu tego planu, z tym oczywidcie, ze
w planie powinny byé¢ uwzglednione wytyczne upowaznionych czyn-
nikéw oparte na wskaznikach planu ogélnonarodowego. To zrozumialte
zastrzezenie dotyczy w réwnej mierze dzialalnosci gospodarczej wszyst-
kich sektoréw i wszelkich przedsiebiorstw w panstwie socjalistycznym,
a zatem nie nalezy w najmniejszym stopniu uwazac¢ je za ogran.czanie
nSuwerennosdci” spoldzielni produkcyjnej.

Opracowany w wyniku wielomiesiecznej dyskusji i przyjety na wal-

nym zebraniu plan finansowo-gospodarczy musi byé¢ traktowany jako
dokument podstawowej wagi. Jego ranga powinna byé w $wiadomosci
spoéldzielcéw bardzc wysoka. Muszg oni w tym planie widzie¢ skrystali-
zowang wole wlasng w zakresie sprawowania wiadzy w pirzedsiebior-
stwie, ktérego sg zbiorowym wiadcicielem. Natomiast rola organéw —
juz nie spoldzielni, ale rola organéw przedsiebiorstwa — polega na bie-
zgcej realizacji’' woli spéldzielni ujetej w plan finansowo-gospodarczy.
- Zarzad (w pewnym zakresie rada nadzorcza) powinien ponadto czuwaé,
aby przedsiebiorstwo nie odstepowalo od planu finansowo-gospodarczego.
Jesli zajdzie koniecznoéé rewizji planu, rewizja taka nalezy do organdéw
spoldzielni, a rola organu przedsiebiorstwa (konkretnie kiercwnika pro-
dukeji) moze tu byé¢ jedynie inicjatorska, badz doradcza, podobnie jak
przy samym opracowywaniu planu, ale nigdy decydujaca.

Organa przedsigbiorstwa

Omoéwiwszy w skrécie zasadniczg role organéw spoldzielni jako ca-
tosci, omoéwimy z kolei role organéw przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na
mate stosunkowo rozmiary naszych, nawet wiekszych, spéldzielni, organa
ich przedsiebiorstw — o ile w ogéle istnieja — nie s3 rozbudowane
i czesto nie zachodzi potrzeba rozbudowywania ich. Ograniczajg sie one
zwykle do osoby kierownika produkcji i ewentualnie brygadierow. Po-
niewaz stosunek miedzy brygadierami a kierownikiem produkcji przy
wlasciwym okre§leniu jego roli, nie powinien nastrecza¢ szczegélnych
probleméw — (jest, wzglednie powinien byé normalnym stosunkiem
stuzbowej zaleznoSci) uwage skupimy przede wszystkim na osobie kie-
rownika produkeji czy — jak to sie czesto moéwi — agronoma.

Na wstepie nasuwa sie jedna generalna uwaga: stanowisko pracy
kierownika produkecji w olbrzymiej wigkszosei wypadkéw jest zorgani-

zowane zle. Nauka organizacji i kierownictwa — niestety ciggle jeszeze
za malo spopularyzowana w naszym kraju — dopracowala sie pewnych

zweryfikowanych pogladéw! odnosnie organizowania stanowisk pracy.
Nie rozwijajac w szczegdlach tego tematu, zatrzymam sie przy jednym
momencie o znaczeniu niezmiernie doniostym. Warunkiem nieodzownym
dobrze pomyslanego stanowiska pracy jest jak najscislejsze dopasowanie
zakresu odpowiedzialnoéci do zakresu uprawnien. Sprawa jest w zasadzie
jasna, jasna i oczywista nawet dla ludzi nie uprawiajgcych zadnych roz-
wazan teoretycznych. Jak wobec tego stwierdzenia ksztaltuje sie sy-
tuacjd agronoma w wielu naszych spoéidzielniach? Chcemy, aby agroncm
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odpowiadal za produkcje, za terminowos$¢ zabiegéw agrotechnicznych, za
stan zywego inwentarza, za zaopatrzenie gospodarstwa w pasze itd. itd.
Zostal przeciez zaangazowany po to, aby te wszystkie kiopoty wzigl na
swe barki. A jakie ma on uprawnienia? Czesto nawet nie on wydaje
codzienne dyspozycje zalodze. Iluz ma wspdluczestnikdw w operatywnym
kierowaniu na codzien przedsiebiorstwem i to wspéluczestnikow wyste-
pujacych nawet z pozycji zwierzchnictwa. Tu z calg ostrosciy wystepujg
ujemne strony pomieszania organéw samorzgdowych spéidzielni jako
calodci z organem przedsiebiorstwa. )

Kierownik produkcji jako taki nie jest organem samorzgdowym spéi-
dzielni, powinien natomiast by¢ traktowany jako jednoosobowy organ
przedsiebiorstwa. Z drugiej strony zarzad, wzglednie rada nadzorcza nie
sg organami przedsiebiorstwa, sy natomiast organami spoidzielni jako
catosci, s3 organami kolegialnymi i jako takie z natury rzeczy nie nadaja
si¢ do sprawowania operatywnych czynnoSci kierowniczych w przedsie-
biorstwie. Sg one powotane tylko do tego, aby nadawa¢ kierunek przed-
sigbiorstwu przez ustalanie planéw, natomiast codzienna realizacja tych
planéw, codzienna biezaca praca przedsiebiorstwa w ramach tych planéw
musi by¢ prowadzona jednoosobowo przez kierownika produkcji — wtedy
dopiero bedzie mozna moéwi¢ o wilasciwym zorganizowaniu jego stano-
wiska pracy. Bedzie on mdgl w pelni ponosi¢ odpowiedzialncéé za reali-
zowanie planu finansowo-gospodarczego dopiero wowczas, gdy bedzie
posiadal pelnie kompetencji do jego realizacji. Sprawe trzeba postawié
jasno: pelne uprawnienie kierownika produkcji do prowadzenia przedsie-
biorstwa na podstawie planu finansowo-gospodarczego nie jest i nie moze
by¢ rozumiane jako jaki§ zamach na samorzad i na demokratyczne za-
sady, na ktérych spoéldzielnie powinny sie opierac. Sytuacja bowiem
wyglada wrecz cdwrotnie, dopiero bowiem te pelne uprawnienia
kierownika produkeji, o ktérych méwimy, stwarzajg konkretne podstawy
do konsekwentnego egzekwowania realizacji przemyslanej woli ogétu
czlonkéw spoldzielni skrystalizowanej w jej wlasnych planach. Tak wy-
glada, naszym zdaniem, prawidlowe rozumienie tej kwestii. Mieszanie
sie 0s6b zasiadajacych w kolegialnych organach spéidzielni do operatyw-
nej biezgcej pracy kierownika produkeji, jesli ten dziala w ramach za-
kreslonych przyjetymi dla przedsiebiorstwa planami, a nie zachodzi przy
tym koniecznos¢ rewizji tych planéw, nie tylko nie jest realizowaniem
zasad demokratycznych i samorzadowych, ale moze byé¢ jedynie w tej
realizacji przeszkods.

Prowadzenie przedsiebiorstwa rolnego jest niewgtpliwie czolowym
zadaniem spétdzielni produkeyjnej, wydaje sie wigc stuszne, ze pozycja
kierownika produkcji powinna by¢ pozycjg statutows. Pozostawianie iej
sprawy do regulaminowego ustalenia jest chyba niewlasciwe, poniewaz
wtedy trzeba by pozostawia¢ w statutach luke tam, gdzie sie moéwi o go-
spodarstwie rolnym albo powierzywszy zarzgdowi takie zadania, o jakich
mowa w starych wzorcowych statutach, jak np. dozorowanie brygad,
trzeba by przekresli¢ miejsce kierownika produkeji. Poprawniejsze sfor-
mulowania w projektach statutéw opracowywanych ostatnio w Krajowej
Radzie, okre§lajgce zarzad jako organ wykonawczy, mogg réwniez wy-
wola¢ niejasnosci, bo w naszym rozumieniu organem wykonawczym na
odeinku przedsiebiorstwa zarzgd nie powinien byé. Aby wiec w tak za-
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sadnicze] sprawie nie dopuszczat niejasnosei albo blednych interpretacii,
uwazamy za najprostsze i najpewniejsze okreglenia funkeji kierownika
produkeji w przepisach statuty, z powierzeniem mu biezgcego prowadzenia
produkeji. Fachowy agronom powinien by¢ jednoosobowym kierownik.em
przedsiebiorstwa, odpowiedzialnym przed walnym zebraniem, sprawuja-
cym swe funkcje samodzielnie, na mocy uchwaly walnego zebrania
i w granicach obowigzujacych plandw.

Statuty przykiadowe

Zarysowany zrgb koncepcji godzi zasade jednoosocbowego kierownictwa
organu prowadzgcego przedsiebiorstwo z zasadg demokratycznosei i kole-
gialnosci organow spoéldzielni jako calosci. Koncepcja ta usuwa caly szereg
sprzecznosci i krzyzowania sie uprawnien. Wprowadzenie jej w zycie
jednakze bedzie w wielu wypadkach trudre i moze napotkaé¢ powazne
opory. Opory te beda wynika¢ przede wszystkim z przywykniecia do
innege ukladu stosunkéw. Dlatego tez nalezy chyba zaczac od takich
spoldzielni, kiére dopiero sie organizuja, w ktérych nawyki w ukladzie
stosunkéw wewnetrznych jeszcze nie zdgzyly sie wytworzyé. W spéldziel-
niach juz istniejgcych nalezy réwniez wzigé pod uwage fakt, ze pewna
liczha przewodniczacych juz tak wyrobila sig w zakresie prowadzenia
gospodarstwa 1 opanowala tak znaczny zakres wiadomosci agro- i zootech-
nicznych, Ze odrywanie ich teraz od operatywnego kierowania biezaca
produkecjg mogloby sie staé krzywdsg dla nich. Byloby moze wladciwe,
aby tacy przewodniczacy objeli funkcje kierownikéw produkeji, spél-
dzielnie zas powolalyby innych przewodniczgeych. W kazdym razie, wy-
daje sig, ze Iaczenie w jednym reku, zwlaszcza w duzej spoétdzielni, spo-
tecznych obowigzkéw przewodniczacego, z obowigzkami kierownika pro-
dukeji, jesli jedne i drugie majg by¢ pelnione sumiennie, jest i nie wska-
zane i chyba niemozliwe. Spoleczne stanowisko przewodniczgcego i za-
wodowe kierownika produkeji wymagajg bardzo odmiennych kwalifikacji
i uzdolnien. O ile w pierwszym wypadku chodzi gitéwnie o tak zwane
kwalifikacje spoleczne, o tyle w drugim o kwalifikacje specjalistyczno-
-zawodowe. Nielatwo znalezé czlowieka, ktory w dostatecznym stopniu
posiadalby i jedno i drugie.

W praktyce czesto wystepuja roéinego rodzaju tarcia miedzy przewodni-
czacym a agronomem i stosunki wzajemne nie ukladajg sie dobrze. Jest
to nieomal nieuniknione w warunkach, gdy obowigzki obu tych stanowisk
pracy nie sg jasno ustalone i wyraznie rozgraniczone. W przedstawionej
tu koncepcji do obowigzkéw przewodniczacego nalezg sprawy spoleczne,
polityczne, oddziatywanie na rejon, socjalno-bytowe oraz jak najaktyw-
hiejszy udzial w kolegialnych organach spoéldzielni przy opracowywaniu
i korygowaniu planéw, szczegélnie planu finansowo-gospodarczego. Kie-
rownik produkcji jest codziennym realizatorem tych planéw. Zadnego
wiec deptania sobie po pietach i wzajemnego wyrywania sobie inicjatywy
by¢ nie moze, gdyz zakresy tych dwu stanowisk pracy sa zupelnie od-
mienne i chot sie ze soba stykajg, to jednak wcale na siebie nie zachodza.
Wydaje sie, ze zarysowane tu z gruba zagadnienia warto mie¢ na uwadze
przy opracowywaniu statutu spéidzielni.



68 _ Stamistaw Kowalewskt

W zakresie samych statutéw poglady aktywistow spoidzielczych prze-
chodzily rézne przeobrazenia. Zaczelo sig, jak pamietamy, od trzech,
wzglednie czterech statutéw wzorcowych. Po pazdzierniku 1956 roku
nastapilo zdecydowane rozluznienie ram, jakie te statuty zakreslaty dla
form organizacyjnych. Ostatnio zaczal sie kszlaltowaé poglad, ze dowol-
no$¢ w uktadaniu statutow prowadzi do odstepstw od podstawowych za-
sad ruchu spéldzielczego i idea powrotu do statutéw wzorcowych — tym
razem dwoéch — zaczela na nowo odzywaé. W takim stawianiu sprawy
chyba kryje sie jakie§ nieporozumienie. Dowolnosci w zakresie odstepo-
wania od podstawowych zasad ruchu spoldzielczego nikt nigdy w Polsce
nie wiprowadzal ani nie zalecal. Nigdy tez podobnego stanowiska nie
zajmowala Krajowa Rada Spoéldzielczo$ci Produkeyjnej. Jeéli w jakiejs
spotdzielni takie odstepstwa zaisinialy, stalo sie to poza granicami prawa
i spéldzielnia taka powinna byla by¢ natychmiast przywolana dc po-
rzadku.

W tej chwili spér o to, czy powinny byé statuty wzorcowe czy nie,
raczej nalezy uwaza¢ za przebrzmiaty, bo z ducha i z przepiséw ustawy
o spélidzielniach, ktéra $wiezo weszlta w Zycie, wynika, ze wystarczy, aby
statut byl zgodny z jej przepisami wedlug treéci art. 3 § 3 1 z zasadami
ustalonymi przez Krajowa Rade Spéldzielezoéci Produkeyinej. Statut
odpowiadajgcy tym dwu warunkom powinien by¢ zarejestrowany. Oczy-
wiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby kompetentne i powotane czynniki
podjely sie opracowania statutéw przyktadowych, ktére spoéldzieley, jesli
zechcg, mogag w drodze uchwal przyjmowaé jako wtasne. Poniewaz dobre
pod wzgledem prawniczym i merytoryeznym opracowanie statutu nie
jest sprawg prosta i latwa, nalezy sie spodziewaé, ze przyjmowanie
statutow przykladowych bedzie w praktyce zachodzi¢ dosé czesto, tym
czescie], im wieksza bedzie ich réznorodno$é, a tym samym latwiejsze
posréd nich znalezienie takiego, ktory odpowiadalby konkretnej sytuacji
i warunkom. W kazdym razie nalezy tu zwrécié uwage, ze dwa statuty
przykladowe nie wyczerpig wszystkich ani nawet wiekszosei wariantéw
odpowiednich do zastosowania w praktyce.

Dziatka przyzagredowa

Dziatka przyzagrodowa nie jest czym$ nierozerwalnie zwigzanym ze
spoldzielczoécia produkeyjng i dlatego nie moze byé traktowana jako
jedna z cech obligatoryjnych, ktorymi musi sie wylegitymowaé insty-
tucja ubiegajaca sie o uznanie jej za spéldzielnie produkcying. Takie
wlasnie stanowisko o obowigzku posiadania dziatki, zajete przez Krajowa
Rade Spétdzielczosci Produkeyjnej w uchwale z 19 listopada 1956 roku
bylo chyba niestuszne. Na dziatke przyzagrodowa mozna jedvnie patrzeé
jako na swego rodzaju koncesje na rzecz starych przyzwyczajen indy-
widualnych gospodarzy i jako na ekonomiczna konieczno$é w przejécio-
wym okresie organizowania spéldzielni, gdy gospodarka zespotowa jeszcze
nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb rodzin spéldzieleow.
Trzeba powiedzie¢, ze sytuacja, kiedy dzialka ta jest nastawiona na pro-
dukcje towarows i stanowi giéwny, a niekiedy nawet i wylagczny osrodek
zainteresowania rolnika, przy czym gospodarstwo zespolowe traktowane
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jest jako obiekt eksploatacji na rzecz dzialki przyzagrodowej — nie tylko
nie ma nic wspolnego z socjalistyczna przebudows rolnictwa, ale staje
tej przebudowie na przekoér.

Aby wiec do takich sytuacji nie dopuszcza¢, nalezaloby zerwac
stanowczo z tolerowaniem dzialki stalej. Zamieni¢ jg w dziatke ruchomas.
Zaden wariant przyktadowego statutu nie powinien przewidywaé¢ dzialki
stalej, poza ewentualnym ogrédkiem kwialowym czy warzywno-owoco-
wym na potrzeby jednej rodziny. Za takim postawieniem sprawy prze-
mawia silnie argument na rzecz racjonalnego nawozenia pél obornikiem
i wzglad na mozliwogé mechanicznej uprawy. Bez rachunku i bez obcig-
zenia konta odbiorcy absolutnie nic nie powinno na dzialke przyzagrodows
przeciekaé. Te tak oczywiste sprawy sg w réznych spoéldzielniach bardzo
roznie traktowane, stad wniosek, ze musza by¢ one wyraznie okreslone
juz nie tylko w ewentualnyvch przyktadowych statutach, ale i w zasadach,
ktére powinna opracowaé¢ Krajowa Rada Spéldzielczosci Produkeyjne]
w mys$l wspomnianego juz artykutu 3 ustawy o spoéldzielniach i ich
zwigzkach.

Perspektywy

Na zakonczenie tych uwag na tematy statutowe i form zarzadzania
spéldzielniami produkevjnymi sprobujmy sobie postawi¢ nastepujace
pytanie. Czy kilkudziesiecioletnie juz do$wiadczenie z zakresu socjali-
stycznej przebudowy rolnictwa pozwala stwierdzi¢ jakie§ generalne pra-
widlowosci w przeobrazaniu sie i doskonaleniu obu podstawewych form
socjalistycznych przedsiebiorstw rolnych, to jest tych, ktére stanowig
wlasnoéé panstwa i tych, ktére stanowia wlasnoéé spdldzielni? Najcie-
kawszych i najbardziej miarcdajnych obserwacji dostarcza Zwigzek Ra-
dziecki, gdzie uspolecznione formy gospodarki .rolnej majs najdiuzszg
historie. Ogélnie mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢ stopniowe, lecz state
i konsekwentne przyblizanie sie wzajemne form kolchozowych 1 sowcho-
zowych. Ekonomigci 1 politycy radzieccy widzg w perspektywie nie
likwidacje ktérejé z tych form, lecz zlaniz sie ich w jeden wyzszy model.

Jesli chodzi o znamiona ewolucji zachodzgcej w kolchozach, mozna
stwierdzi¢, ze reorganizacja MTS usuwajac wspélgospodarza z pol kol-
chozowych, usungla jedng z bardzo istotnych réznic miedzy typem przed-
siebiorstwa kolchozowego i sowchozowego; wysokosé zarobkéw kolchozni-
kow zbliza sie do wysokosci plac robotnikéw sowchozdw; formy wyna-
gradzania upodobniaja sie do sowchozowych; wynagrodzenie w coraz
wiekszym stopniu ma forme pieniezng. Dziatka przyzagredowa traci
wage gatunkowsg. Nasilenie tych zblizeniowych proceséw jest roézne na
réznych odcinkach. :

Zasygnowalismy tylko niektére momenty tego procesu. Niemniej linia
rozwoju rysuje sie zupemie wyraznie. Linia ta na-tle oméwionych pro-
blem6w powinna i naszym dzialaczom spoldzielezosei produkeyjnej na-
sunat pewne refleksje.
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CTAHNCJIAB KOBAJIEBCKU
HHCTUTYT 5KOHOMHKH CeJNIbCKOro X03aHCTBa
Bapmasa

KAK VIPABJATHh NPOVIBBOACTBEHHBIM KOOIEPATHBOM?

Peswome

B mepBolt 4acTy CTATEM aBTOP PACCMATPUBACT IPMHIMNLI OIpeeseHNns
Kpyra 3azad, TIOJHOMOYMI M OTBETCTBEHHOCTI OPIaHOB IIPOMIBOCTBEH-
HBIX KOOIIEPaTUBOB.

ABTOp naeTr cJjenyromye Te3MUCHI:

1. Taxkme opransl, xax obiee coGpanne, KOHTPOJLHBII COBET M IIPABJIE-
HIe MOJNKHBI paboTaTh 0 NPMHIUIY KOJJIEKTHMBHOCTH,

2. B obazamHOCTM 9TMX OpPraHoOB JOJIKHBI BXONUTEHL pPaspaboTka
" yTBEP3KJEHMe BCAKWX IIJIAHOB NEATEJLHOCTU IIPeHIPUATHUA.

3. YcTaBOM IIPOM3BOACTBEHHBIX KOOIIEPATUBOB HOJXKHA OBITH IIpenBy-
JleHa JOJIZKHOCTB 3aBeLYIOLIETO IIPOM3BOICTBOM. 3aBEIVIOILIMM IIPOM3BOL-
CTBOM JOJIZKeH OBITH CIIeIMaJIVCT CEeJILCKOrO XO03JiCTBa.

4, HazgaueHue vy yTBEPKLEHME 3aBEIYIOILIETO IIPOM3BOLCTBOM JOJI-
JKHO IIPOU3BOAUTHCS Ha obuiem cobpaumm.

5. 3aBepyromyii IPOMBZBOACTBOM HOJIXKEH CAMOCTOATENLHO BECTH ITPei-
NpUATHE IPM OFHOBPEMEHHOM COOJIONEHMM KOJIIEKTUBHO PaszpaboTaHHBIX
M YyTBEPIKJEHHBIX XO3AMCTBEHHBIX IIJIAHOB.

Bropas wacTh crareM IOCBsIneHa npobieme mpuycameGHOTO yd4acTEa.
ABTOp CYMTaeT, YTO POJb NpuycagefHOro ydacTKa HyKHO IIOCTEIIEHHO
OrPaHKYVMBATE M y3Ke CerofHA BCe IIOCTOSHHBIE IpMycazebHble YYacTKH
JOJIXKHBI 3aMEHATHCA ITOABYUIKHBIMMA.
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THE MANAGEMENT OF COOPERATIVE FARMS

Summary

In the first part of the article the author considers the pr1nc1p1es
for defining the scope of the work, rights and responsibilities of organs
of cooperative production.

The following theses are put forward:

1. Organs such as general meetings, supervising committees and
managements should work on a collegiate basis.

2. Such organs should be responsible for the elaboration and endor-
sement of all the establishment’s production plans.
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3. Statutes of cooperatives holdings should provide for the post of
a production manager, who should be a trained agriculturalist.

4, The appointment and confirmation of the production manager
should fall within the competency of the general meeting.

5. The production manager should manage the establishment inde-
pently, with the obligation of cbserving the collegiate elaborations and
endorsement of the economic plans.

The second part of the article deals with private allotments. The
author is of the opinion that the role of these holdings should gradually
be limited and that all permanent allotments should now be changed
~over to mobile ones,








